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Recent verscheen een prachtig 
nieuw boek over de Belgische diplo-
matie. Dit collector’s item, dat van 
de hand is van Ambassadeur Raoul 
Delcorde, beschrijft de evolutie van 
het profiel van de Belgische diplo-
maat, en illustreert het met uniek 
beeldmateriaal. Nagenoeg de gehele 
eerste helft van het boek wordt ge-
wijd aan een historisch overzicht van 
de ontwikkeling van de Belgische 
diplomatie vanaf 1830 tot heden. 
Daarna wordt meer inzicht gebo-
den in de evolutie van de Belgische 
diplomatieke carrière doorheen 
verschillende tijdsgewrichten. In het 
derde deel worden enige portretten 
van Belgische diplomaten gepre-
senteerd. Het boek eindigt met een 
ruim overzicht van allerlei data over 
het hedendaagse Belgische diploma-
tieke bedrijf, in al zijn facetten.
Niet meer dan zo’n vierhonderd 
individuen kunnen zich vandaag 
de dag federaal Belgisch diplomaat 
noemen. Dat aantal is bijzonder 
beperkt, zeker als men dit vergelijkt 
met het Nederlandse diploma-
tieke corps, dat verhoudingsgewijs 
misschien wel ongeveer dubbel zo 
groot is. Als gevolg hiervan kunnen 
Belgische diplomaten zich moeilij-
ker specialiseren, maar worden ze 
geacht een veelheid van taken en 
typen van buitenlandse contacten 
aan te gaan. Belgische diplomaten 
zijn daarom ‘all weather diplomats’. 
In de buitenlandse politiek kun-
nen ze van een bilaterale post naar 
een multilaterale of Europese post 
verhuizen, en vice versa.
Naast hun externe politieke rol 
hebben diplomaten ook een consu-
laire opdracht, verrichten ze taken in 
de economische diplomatie, hebben 
ze een ondersteunende rol in de ont-
wikkelingssamenwerking en treden 
ze soms ook op als ambtenaar van 
de burgerlijke stand én bij gelegen-
heid zelfs als notaris. Tot slot is er 
ook de informele rol van de diplo-
maat als vertrouwenspersoon (voor 
Belgen) in het buitenland. Kortom, 
de rol van de hedendaagse diplo-
maat is veelzijdig en vraagt naast 
veel inzet vooral een flexibele en 
open houding naar nieuwe culturen 
toe. Wat al wel eens vergeten wordt; 
een diplomaat verkeert niet alleen in 
‘hogere kringen’, maar moet ook in 
staat zijn met mensen uit de ganse 
samenleving te communiceren.
Geschiedenis
Deel één van het boek, de histori-
sche component, is erg interessant. 
Op een toegankelijke wijze wordt de 
geschiedenis van de Belgische diplo-
matie in penseeltrekken geschetst. 
Het interessante toeval is dat de ge-
boorte van de moderne diplomatie 
min of meer samenviel met de op-
richting van de Belgische staat (blz. 
20). De Belgische diplomatie speelde 
aanvankelijk vooral een economi-
sche rol; het kleine land was steeds 
op zoek naar nieuwe economische 
afzetgebieden. Boeiend is de in de 
literatuur niet zo bekende ‘spoor-
wegdiplomatie’ van België. Dankzij 
hun grootkapitaal en know-how 
konden Belgen een rol van betekenis 
spelen in landen als Mexico (1895), 
Perzië (1888) en China (spoorweg 
Peking-Hankoe, 1898-1906).
De Belgische diplomatie volgde 
in het kielzog van deze economi-
sche contacten, en droeg verder bij 
tot de ontsluiting van deze nieuwe 
markten. De Belgische diplomatieke 
posten stonden dus vooral ten dien-
ste van de economische en commer-
ciële expansie van het land. Rond de 
eeuwwisseling was België uitge-
groeid tot het meest geïndustria-
liseerde land ter wereld, de vijfde 
economische macht en de vierde 
grootste uitvoerende mogendheid 
(blz. 45). De belangen van de grote 
economische groepen (Empain, de 
Société Générale, …) liepen overigens 
parallel met de expansiepolitiek 
van koning Leopold II. Dit op zich 
zelf leidde dan weer tot de profes-
sionalisering van het corps diplo-
matique, die toegeschreven wordt 
aan baron de Faverau, minister van 
Buitenlandse Zaken tussen 1896 en 
1907. Ook secretaris-generaal baron 
Lambermont, die 45 jaar in functie 
bleef, geldt als één van de meest 
briljante Belgische diplomaten van 
de negentiende eeuw tot 1914.
Het interbellum bracht een nieu-
we situatie voor het land. In deze 
donkere dagen zochten Belgische 
bewindslieden en diplomaten naar 
akkoorden met meerdere staten, en 
droegen ze bij tot het prille multila-
teralisme. Vanaf medio jaren 1930 
pleitte minister van Buitenlandse 
Zaken Paul-Henri Spaak voor een 
‘onafhankelijkheidspolitiek’, een bui-
tenlandse politiek die uitsluitend en 
volledig Belgisch was (blz. 55). Het 
Boekbesprekingen
Belgische diplomatie in alle weersomstandigheden
Raoul Delcorde
Belgische Diplomaten.
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land moest zich kunnen bevrijden 
van zijn internationale verbintenis-
sen, zodat het zijn eigen verdedi-
gingsmiddelen kon ontwikkelen; 
het was een politiek die uiteindelijk 
zou falen. Buitenlandse Zaken was 
in deze dagen zeer hiërarchisch 
opgebouwd, waarbij alle belangrijke 
beslissingen werden genomen door 
secretaris-generaal Van Langenhove, 
kabinetschef Le Ghait en directeur-
generaal Politiek Van Zuylen (blz. 
56). In deze jaren opent België 
vooral nieuwe posten in Centraal- en 
Oost-Europa. Uiteindelijk werd in 
1935 ook een post in communistisch 
Moskou geopend.
De diplomatie tijdens de oor-
logsjaren was er één van verwarring. 
De regering was in Londen, koning 
Leopold III bleef in België. Gedurende 
de hele zomer van 1940 kreeg het 
corps diplomatique geen enkele 
instructie over de te volgen gedrags-
lijn (blz. 62). Volgens Delcorde liet de 
regering zich door diplomaat Emile 
de Cartier de Marchienne overtuigen 
dat een verzetsregering in Londen 
de enige oplossing was. Graaf Louis 
d’Ursel, gevolmachtigd minister 
in Bern, stuurde dan weer andere 
‘waardevolle aanwijzingen’, die 
geïnspireerd waren door de visie van 
Leopold III en de entourage rond de 
koning. De diplomatie was verdeeld 
in twee kampen, maar uiteindelijk 
wees De Cartier de Marchienne graaf 
d’Ursel terecht; alleen de regering 
kon diplomatieke instructies geven, 
niet de diplomatieke raadgevers 
van de koning. Een kopie van zijn 
telegram werd naar enige Belgische 
gezantschappen in het buitenland 
gestuurd, en vormde de aanleiding 
voor minister Spaak het heft weer in 
eigen handen te nemen (blz. 62); op 
6 december 1940 kregen alle posten 
precieze instructies, met als centrale 
lijn: ‘België en Duitsland bevinden 
zich nog steeds op voet van oorlog.’
Vanaf 1945 ging België actief bij-
dragen aan de nieuwe internationale 
economische en veiligheidsarchitec-
tuur als founding member. Spaak 
werd verkozen tot eerste voorzitter 
van de Algemene Vergadering van 
de VN. Tegelijkertijd kwam België 
tegen wil en dank in een ‘kamp’ 
terecht, gesymboliseerd door Spaaks 
fameuze ‘nous avons peur’-rede in de 
Algemene Vergadering, over de poli-
tiek van de Sovjetunie. Amerikaanse 
bescherming werd volgens Delcorde 
beschouwd als een aanbod ‘dat 
men niet kon weigeren’, vooral 
vanwege de Marshall-hulp (blz. 68-
70). Sommige ambassadeurs, zoals 
d’Ursel en Van Zuylen, die zelf had-
den geweigerd Spaaks instructies op 
te volgen, werden definitief aan de 
kant geschoven.
Vanaf het einde van de jaren 
’50 waren twee ontwikkelingen van 
bijzonder belang; het Verdrag van 
Rome (1957) en de Europese inte-
gratie enerzijds en de onafhankelijk-
heidsverklaring van Congo in 1960 
anderzijds. Het Europese integratie-
proces werd voor België tussen 1959 
en 1979 behartigd door permanent 
voorzitter Joseph Van der Meulen, 
een oude getrouwe van Spaak. Als lid 
van COREPER werd hij een sterke ver-
dediger van de rol van de Europese 
Commissie. Hij beschreef de sfeer 
in het Comité des Représentants 
Permanents ooit als een ‘klimaat 
van broederlijke samenzwering’ 
(blz. 76). Talrijke medewerkers van 
Van der Meulen werden later zelf 
ambassadeur en waren door hem als 
het ware geschoold in de Europese 
gedachte. 
Het dossier-Congo vormde dan 
weer ‘de eerste diplomatieke crisis 
die het land doormaakte sinds de 
Tweede Wereldoorlog’ (blz. 78). 
Tussen 1960 en 1980 trachtte België 
onophoudelijk de betrekkingen te 
‘normaliseren’, evenwel zonder suc-
ces. Pas in 1999 werd een nieuwe 
politiek onder buitenlandminister 
Louis Michel op poten gezet, maar 
de afgelopen jaren tonen aan hoe 
moeilijk de relatie blijft.
De diplomatieke carrière
Deel twee van het boek bespreekt 
de diplomatieke carrière. Deze 
evolueerde van een rekrutering in 
adellijke, gegoede kringen (tus-
sen 1831 en 1913 was 70% van de 
diplomaten van adellijke afkomst) 
tot een tegenwoordig zeer brede 
rekrutering in alle maatschappe-
lijke lagen van de bevolking, en uit 
vrijwel alle politieke stromingen 
(blz. 105). Het diplomatieke examen 
wordt in België als één van de 
moeilijkste van de openbare dienst 
beschouwd. Vooral na 1945 vonden 
een belangrijke professionalisering 
en een uitbreiding plaats (320 in 
1960, 370 in 1970, 403 in 1980, 434 
in 2008, met een daling sindsdien) 
(blz. 120). Ook het taalregime kende 
een evolutie; in 1951 waren er 269 
Franstalige diplomaten versus 49 
Nederlandstaligen (blz. 123). Dankzij 
adjunct-buitenlandminister Fayat 
werd een politiek van positieve 
discriminatie voor Nederlandstaligen 
doorgevoerd (blz. 124). In 1975 wa-
ren er 200 Nederlandstaligen tegen 
194 Franstaligen, in 1990 227 versus 
177 (blz. 125). Thans zijn er steevast 
te weinig Franstalige kandidaten 
voor de diplomatieke carrière, bij ge-
brek aan kennis van het Nederlands. 
Helaas gaat Delcorde op die pro-
blemen niet in detail in. Het aantal 
vrouwen steeg geleidelijk aan (2% in 
1970, 4% in 1980, 9% in 1990), maar 
blijft toch nog altijd uiterst onder-
maats (17% in 2009) (blz. 128).
Deel drie van het boek beschrijft 
enige portretten van Belgische di-
plomaten. Spijtig genoeg is dit deel 
ietwat kort en nogal arbitrair. Alleen 
de naam van Ambassadeur Paul 
Noterdaeme is in Nederlandstalige 
kringen bekend. De bijlagen in het 
boek zijn dan weer nuttig voor on-
derzoekers; hier wordt een zeer rijke 
hoeveelheid data over de Belgische 
diplomatie geboden; over de evolu-
tie in de diplomatieke posten en het 
diplomatieke lexicon.
Delcorde toont ook aan hoe het 
Belgische diplomatieke korps zich 
heeft aangepast aan de staatsher-
vorming en aan het groeiende aan-
deel van de regio’s in internationale 
activiteiten, zoals de commerciële 
promotie en de culturele vertegen-
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De Europese Unie in een notendop 
zegt meteen waar het op staat. Al 
in de inleiding heeft auteur Bob van 
den Bos het over de bestaansreden 
van de Europese Unie: het maat-
schappelijk verkeer overschrijdt 
nationale grenzen, de vervlechting 
van de economieën vraagt om 
gemeenschappelijke regelingen 
en – vooral – problemen van allerlei 
aard kunnen niet meer op nationale 
schaal worden opgelost.
Het debat over Europa heeft 
in Nederland enige tijd geleden 
een nogal spectaculaire wending 
genomen. In Vlaanderen gebeurt 
dit op een meer sluipende manier, 
maar de tendens om het nut van de 
Europese samenwerking op zich zelf 
in vraag te stellen, is er ook merk-
baar. In zo’n context is het altijd 
nuttig, zelfs noodzakelijk, om eens 
terug te keren naar de essentie. En 
die is dat de Europese Unie in de 
eerste plaats een politieke club is, 
bestaande uit landen die beseffen 
dat ze elk afzonderlijk te klein zijn 
om de uitdagingen van vandaag aan 
te pakken. En die dus samen regels 
maken, omdat dit beter en efficiën-
ter is voor de economie, het milieu, 
het dierenwelzijn, de consumenten-
bescherming, enz., dan wanneer ze 
dat elk afzonderlijk zouden doen.
De auteur geeft ook aan hoe hij 
zelf staat tegenover de Europese 
integratie. Het is voor hem geen 
ongewenst natuurverschijn-
sel. Integendeel, voor die steeds 
intensievere samenwerking waren 
er goede redenen en – voegt hij er 
uitdrukkelijk aan toe – die zijn er nog 
altijd.
De geschiedenis van de Europese 
integratie komt beknopt aan bod, 
net als de manier van besluitvor-
ming. Er is ook een stuk over het 
democratisch gehalte van de Unie. 
In het tweede deel van het boek pas-
seert min of meer het hele pallet van 
Europese beleidsdomeinen de revue. 
Het beleid inzake zeevaart, interne 
markt, cultuur, natuur, grensbewa-
king en vele andere terreinen wordt, 
meestal heel beknopt, behandeld.
Het boek is, in tegenstelling 
tot nogal wat literatuur over de 
Europese politiek, fris en helder 
geschreven. Jargon en ambtelijk 
taalgebruik worden vermeden, waar-
door het een breed publiek moet 
kunnen aanspreken. De auteur geeft 
het ook zelf, terecht, aan: Europese 
politiek is minder ontoegankelijk 
dan vaak wordt gesuggereerd. De 
Europese Unie in een notendop zou in 
het onderwijs als handboek kunnen 
worden gebruikt, maar dan mogen 
er wel nog enkele verbeteringen 
worden aangebracht, vooral in de 
structuur. Zo wordt er af en toe 
van de hak op de tak gesprongen, 
Waar Europese integratie echt om draait
Bob van den Bos
De Europese Unie in een notendop.
Amsterdam: Bert Bakker, 2010; 216 blz.; € 9,95; ISBN: 978-90-351-3570-3
woordiging in het buitenland. Een 
punt van kritiek is wel dat dit laatste 
element nog verder uitgewerkt 
had kunnen worden. Er bestaan 
tegenwoordig immers ook andere 
Belgische ‘diplomaten’, de politieke 
vertegenwoordigers van de gewest- 
en gemeenschapsregeringen. Ook zij 
dragen een diplomatiek paspoort 
en worden naar het buitenland toe 
voorgesteld als diplomaten die zich 
specialiseren in de functionele dos-
siers van de regionale regeringen. 
Vlaanderen heeft thans elf dergelijke 
posten, Wallonië heeft er zestien. De 
Vlaamse regering beschouwt Den 
Haag overigens als haar belangrijk-
ste bilaterale post.
Een andere lacune in het boek 
betreft de ontwikkelingen in de 
Europese Unie. Wat zal de impact 
zijn van de recente creatie van een 
European External Action Service 
(EEAS) op het functioneren van de 
nationale diplomaten? Zullen natio-
nale diplomaten overbodig worden, 
of toch niet? Retorisch stelt Delcorde 
zich in deze context wel de vraag: 
‘staan we aan de vooravond van een 
nieuwe culturele revolutie in ons be-
roep?’ (blz. 165). Misschien is het nu 
nog te vroeg deze vragen te stellen, 
maar zeker de komende jaren wordt 
het de moeite waard dit alles nader 
te onderzoeken.
David Criekemans
Dr. David Criekemans do-
ceert Belgisch en Vergelijkend 
Buitenlands Beleid aan de 
Universiteit Antwerpen en 
Geopolitiek aan het International 
Centre for Geopolitical Studies 
in Genève. Hij is tevens Senior 
Onderzoeker Europese en 
Mondiale Verhoudingen aan het 
Vlaams Steunpunt Buitenlands 
Beleid te Antwerpen.
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worden doorslaggevende ontwik-
kelingen soms in één adem verteld 
met anekdotes en details en zijn 
hoofd- en bijzaken niet altijd goed 
van elkaar onderscheiden. Er wordt 
in het hoofdstuk over de instellingen 
bijvoorbeeld evenveel ruimte be-
steed aan de uitleg over het Comité 
van de Regio’s als aan de toelichting 
over het Hof van Justitie. Dat advie-
zen van het Comité van de Regio’s 
door geen enkele beleidsmaker zelfs 
maar gelezen worden, wordt niet 
vermeld.
Ook heel actuele ontwikkelin-
gen (tot eind 2010) zijn in het boek 
verwerkt: recente afspraken over het 
verscherpt toezicht op de financiële 
sector of de implementatie van het 
Verdrag van Lissabon komen al ter 
sprake. Af en toe sluipt er wel een 
foutje in het boek. Zo is Estland, en 
niet Letland, recent toegetreden tot 
de eurozone.
Het boek bevat ook twee hoofd-
stukken die betrekking hebben op 
Nederland: Nederland in Europa en 
Europa in Nederland. Hierin wordt 
de evolutie van het Europadebat in 
Nederland geschetst en verneemt de 
lezer hoe de Nederlandse overheid 
zich intern organiseert om tot stand-
punten over Europese dossiers te ko-
men. Ook op een meer subtiele ma-
nier blijkt dat het boek geschreven is 
vanuit een ‘Nederlandse invalshoek’, 
zeker als het gaat om de begroting 
of om de machtsverhoudingen. 
Bij de passages over het Europese 
budget (een centenkwestie, en 
dus al enige tijd heel omstreden 
in Nederland) wordt de Europese 
begroting nooit in haar context 
geplaatst. Enkele cijfers kunnen het 
hele debat nochtans relativeren: de 
Unie werkt met een naar verhouding 
uiterst miniem budget. Het gaat om 
ongeveer één procent van de totale 
welvaart in Europa, terwijl lidstaten 
een begroting hebben die staat voor 
33% à 55% van hun bruto nationaal 
inkomen.
Van den Bos heeft trouwens 
zeker niet de irritante calimerohou-
ding die al wel eens in Nederlandse 
Europaliteratuur sluipt, maar dat de 
Europese Raad het belangrijkste or-
gaan is in de Unie, en dat er hier een 
dominantie is van de grote landen, 
met op kop Frankrijk en Duitsland, 
wordt wel als ‘feitelijke informatie’ 
meegegeven. Eigenlijk gaat het hier 
om een nogal Nederlandse interpre-
tatie van de verhoudingen, waar ook 
wel wat tegenin te brengen valt. Er 
zijn in het recente verleden genoeg 
dossiers te vinden waar Frankrijk en 
Duitsland gezamenlijk in het zand 
beten. Of waarbij de oorspronkelijke 
standpunten zo ver uit elkaar lagen, 
dat hun uiteindelijke compromis-
tekst wel een visie moest weerspie-
gelen waar ook alle andere lidstaten 
zich min of meer in konden vinden.
Wat ook enigszins onderbelicht 
wordt in het boek, is de politieke en 
vaak ook ideologische discussie die 
met de Europese politiek samen-
hangt. De richting die de Europese 
politiek bewandelt, wordt zo 
impliciet voorgesteld als ‘neutraal’: 
de Europese integratie beweegt zich 
ogenschijnlijk op een pad waar er 
alleen een weg vooruit is. Daarmee 
wordt voorbijgegaan aan het feit 
dat de EU toch ook een politieke 
machine is, waar allerlei belangen 
met elkaar in botsing zijn. Het pad 
naar voren kan dus nog allerlei rich-
tingen uit, en wat het precies wordt, 
is voorwerp van harde onderhande-
lingen en stevige discussies. Recente 
debatten over de invulling van het 
economisch bestuur van de EU 
hebben bijvoorbeeld een heel sterke 
links-rechtsdimensie. De vraag die 
vandaag in de Europese politiek 
dominant is, is niet zozeer die over 
‘meer of minder Europa?’ (deze 
discussie is beslecht: ‘meer Europa’ is 
het pad dat we al vijftig jaar volgen, 
en onvermijdelijk blijven we nog wel 
even in deze richting gaan), maar 
‘wát voor Europa?’
Het is ten slotte jammer dat 
het boek nogal bruusk eindigt. Er 
ontbreekt een besluit. Bob van den 
Bos vertelt in 200 pagina’s (is dat 
eigenlijk nog een ‘notendop’?) over 
meer dan een halve eeuw integratie 
en over de ingrijpende evoluties 
in talrijke beleidsdomeinen. Maar 
welke grote krachtlijnen ziet hij 
hierin, welke debatten komen er nu 
nog aan en wat leert dit alles ons 
over de toekomst van de Europese 
politiek? Als er een tweede editie 
van het boek komt, dan mag de 
auteur ons daar in een conclusie wel 
een en ander over vertellen, in die 
zelfde aangename schrijfstijl die hij 
ook in de rest van het boek hanteert.
Hendrik Vos
Hendrik Vos is directeur van het 
Centrum voor EU Studies van de 
Universiteit Gent.
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Charles de Gaulle was niet zo gesteld 
op journalisten. Interviews gaf hij 
zelden of nooit. Des te uitzonderlij-
ker waren de off-the-record-gesprek-
ken die hij in de jaren vijftig en zestig 
van de vorige eeuw voerde met de 
legendarische Amerikaanse journa-
list Cyrus Sulzberger, correspondent 
van de New York Times. Sulzbergers 
notities – opgenomen in The last 
of the giants, 1954-1963 (1970) en 
in An age of mediocrity, 1964-1972 
(1973) – behoren tot het mooiste dat 
over de Franse staatsman is geschre-
ven. Merkwaardig genoeg worden 
ze tegenwoordig door ‘gaullologen’ 
vaak over het hoofd gezien.
De Gaulle leek de gesprekken op 
prijs te stellen – ‘He was in a mar-
velous mood: brisk, chipper, funny, 
sarcastic’, noteerde Sulzberger in 
december 1964 – en hij maakte 
er steevast meer tijd voor vrij dan 
tevoren was afgesproken. Ook was 
hij bijzonder openhartig. Al vóór 
hij in 1958 weer aan de macht 
kwam, maakte De Gaulle tegenover 
Sulzberger geen geheim van zijn be-
zwaren tegen de NAVO. Zijn stelling 
was dat de Verenigde Staten en de 
Europese bondgenoten niet noodza-
kelijk altijd dezelfde belangen had-
den. Zo meende hij dat er alle reden 
was te twijfelen aan de Amerikaanse 
nucleaire bescherming van Europa, 
zeker sinds de Russen met de lance-
ring van de spoetnik in 1957 hadden 
laten zien dat zij beschikten over 
raketten die de Verenigde Staten 
konden bereiken.
De Atlantische alliantie moest 
volgens De Gaulle blijven bestaan 
zolang de communistische drei-
ging voortduurde, maar de door de 
Amerikanen gedomineerde organisa-
tie moest worden hervormd, anders 
zou Frankrijk zich uit de organisatie 
terugtrekken. In juni 1965 legde hij 
uit dat in dat geval niet alleen de 
Amerikaanse troepen maar ook het 
NAVO-hoofdkwartier Frankrijk zou 
moeten verlaten. Zo zou het in 1966 
precies gaan. Dat De Gaulle deze 
gesprekken voerde, toont overigens 
dat zijn anti-amerikanisme in elk 
geval zijn grenzen kende.
Sulzberger komt veelvuldig 
voor in Atlantis Lost, de dissertatie 
waarop Sebastian Reyn cum laude 
promoveerde in Leiden. Reyn, in het 
dagelijks leven beleidsambtenaar 
bij het ministerie van Defensie, ver-
dient inderdaad alle lof, zowel voor 
zijn uitgebreid bronnenonderzoek 
(onder meer in de rijke archieven 
van de Amerikaanse presidenten 
Eisenhower, Kennedy, Johnson 
en Nixon), als voor zijn heldere 
en leesbare analyse. De nadruk 
ligt natuurlijk op de Amerikaanse 
reacties op De Gaulles politiek, maar 
Reyn slaagt erin tevens recht te doen 
aan de Franse kant van het ver-
haal. Het Amerikaanse streven een 
Atlantische gemeenschap te vormen 
waarin de politieke en institutionele 
banden steeds sterker zouden wor-
den, was onaanvaardbaar voor De 
Gaulle. De Europese bondgenoten 
in het algemeen en Frankrijk in het 
bijzonder moesten hun eigen positie 
kunnen bepalen.
De Amerikaans-Franse betrek-
kingen stonden in de periode 1958-
1969 niet voortdurend in het teken 
van conflict. Reyn onderscheidt vier 
fasen. Gedurende de eerste jaren 
bleef het conflict onder de opper-
vlakte. De Amerikanen zagen De 
Gaulle als degene die had gezorgd 
voor stabiliteit in de Franse politiek 
en zijn land uit Algerije had terug-
getrokken. In de crises rond Berlijn 
(1960) en Cuba (1962) schaarde hij 
zich bovendien resoluut achter de 
Verenigde Staten. Omslagpunt was 
de persconferentie in januari 1963, 
waarin De Gaulle niet alleen zijn 
veto uitsprak over de Britse toetre-
ding tot de EEG, maar ook Kennedy’s 
‘grand design’ voor een Atlantisch 
partnerschap afwees.
Vanaf dat moment waren de 
meningsverschillen onverhuld. Aan 
Amerikaanse zijde ontstond grote 
verontwaardiging. Het ‘ondank-
bare’ Franse staatshoofd leek met 
zijn streven naar onafhankelijkheid 
onheilspellende nationalistische 
krachten in Europa los te maken. 
Vooral op het State Department – 
waar men Jean Monnet beschouwde 
als de vertolker van het nieuwe, 
moderne Europa – domineerden 
de anti-gaullisten. Tegelijkertijd 
wezen journalisten als Sulzberger 
en academici als Stanley Hoffmann 
(‘cursing De Gaulle is not a policy’) 
erop dat De Gaulles beleid een ratio-
nele verdediging was van de Franse 
nationale belangen.
In de derde fase, tussen 1965 en 
1968, raakte de relatie Washington-
Parijs in een impasse. Frankrijk 
verliet de militaire structuur van de 
NAVO en De Gaulles kritiek op de 
Verenigde Staten werd steeds scher-
per – zoals op de oorlog in Vietnam 
en op de positie van de dollar in het 
monetaire bestel.
In de laatste fase, vanaf eind 
1968 tot De Gaulles aftreden in 
april 1969, kwamen Amerikanen en 
Fransen nader tot elkaar. De Gaulles 
binnenlands-politieke positie was 
verzwakt door ‘les événements’ van 
mei 1968, terwijl de Sovjetinval in 
Tsjechoslowakije een einde maakte 
aan zijn toenadering tot Oost-
Europa. Tegelijkertijd hadden Nixon 
en zijn adviseur Kissinger grote 
De Gaulle en de Amerikaanse buitenlandse politiek
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bewondering voor De Gaulle. Zij 
zetten de steun aan het Europese 
federalisme op een laag pitje en ver-
legden het accent naar de bilaterale 
betrekkingen.
De centrale stelling van Atlantis 
Lost is dat De Gaulle – anders dan 
vaak wordt verondersteld – grote 
invloed heeft uitgeoefend op de 
Amerikaanse buitenlandse politiek. 
De Verenigde Staten bleken niet in 
staat hun blauwdruk aan Europa 
op te leggen. De andere Europese 
bondgenoten waren niet bereid 
conflicten met Parijs op de spits te 
drijven, mede gelet op de Franse 
positie in de EEG. Door De Gaulles 
toedoen verloor het ideaal van een 
Atlantische gemeenschap aan zeg-
gingskracht. Uiteindelijk kozen de 
Amerikanen voor een afstandelijker 
en realistischer benadering van de 
trans-Atlantische betrekkingen. Reyn 
concludeert: ‘America would never 
look at Europe with quite the same 
affinity and sense of involvement.’ 
Dat is het ‘verloren Atlantis’ uit de 
titel van het boek.
Maar betekent dat ook dat De 
Gaulle in zijn eentje het Atlantische 
ideaal om zeep heeft geholpen? 
Reyns knappe analyse toont aan dat 
andere factoren eveneens een rol 
speelden. Zo ontwikkelde de EEG 
zich als een economische rivaal van 
de Verenigde Staten en niet als het 
gehoopte bolwerk van vrijhandel. 
Daarnaast zorgde de detente met 
de Sovjetunie voor openingen in de 
Koude Oorlog, waar de Europese 
landen anders op reageerden dan de 
Verenigde Staten. Bovendien raak-
ten de Amerikanen steeds dieper 
verwikkeld in de oorlog in Vietnam. 
Al met al was de Atlantische alliantie 
gegrondvest op een realiteit – de 
communistische bedreiging van 
West-Europa – maar werd zij ‘ver-
kocht’ als een illusie, namelijk dat de 
alliantie zou leiden tot een partner-
schap tussen gelijken. Reyn spreekt 
van een ‘liberal pipedream’. Meer 
dan enige andere politicus bracht De 
Gaulle de fundamentele tegenstel-
lingen binnen de Westerse alliantie 
aan het licht.
Jan Willem Brouwer
Dr J.W.L. Brouwer is als on-
derzoeker verbonden aan het 
Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis van de Radboud 
Universiteit Nijmegen.
De wil een grootmacht te zijn
Sven Biscop
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Het vergt een volhardende optimist 
om, te midden van de euroscepsis 
en zorgen om de Europese econo-
mie, positief te zijn over Europa’s 
internationale rol en te pleiten voor 
meer integratie van het Europees 
buitenlands beleid. En juist dat 
doet Sven Biscop. Wat de EU op het 
gebied van handel al is, namelijk 
een ‘grootmacht’, moet het ook op 
dat van het buitenlands en veilig-
heidsbeleid worden. Biscop stelt in 
zijn nieuwe boek Europa: Strategie 
voor een Wereldmacht dat alle 
i ngrediënten hiervoor aanwezig zijn. 
Het enige dat ontbreekt, is de vonk 
van politieke wil.
Zoals een psycholoog die het 
minderwaardigheidscomplex van 
een patiënt behandelt, probeert 
Biscop het zelfvertrouwen van 
Europa op te vijzelen. Door haar te 
charmeren, maar ook door haar een 
kritische spiegel voor te houden: de 
EU heeft al veel bereikt, maar zij kan 
niet anders dan een strategische 
rol op het wereldtoneel opeisen. De 
wereld is te groot, te complex en te 
multipolair geworden. Biscop con-
stateert een ‘gebrek aan vertrouwen 
in de sterkte van de eigen [Europese] 
strategische cultuur’. Hierdoor laten 
Europese landen zich gemakkelijk 
verdelen, waardoor Europa zijn 
echte potentie niet kan verwezen-
lijken en de Unie het risico loopt 
haar belangen niet veilig te kunnen 
stellen.
Het probleem is dat het Europa 
ontbreekt aan een grand strategy: 
een lange-termijnstrategie die 
duidelijkheid geeft over te behalen 
doelstellingen, te zetten stappen 
en te ontwikkelen middelen. Het 
startpunt van Biscops analyse is de 
EU-Veiligheidsstrategie, de eerste 
aanzet tot een dergelijk document. 
Opgesteld in 2003 door een klein 
team rond Javier Solana, werd hierin 
geformuleerd hoe Europa c.q. de 
Europese Unie haar internationale 
rol ziet en hoe zij internationale pro-
blemen wil aanpakken: met multila-
teraal optreden, onder VN-mandaat, 
met een nadruk op preventieve 
activiteiten, waarbij de krijgsmacht 
slechts één van de vele instrumen-
ten is of zelfs geheel afwezig. Biscop 
herkent hierin de kiem van een 
Europese strategische cultuur. De 
nadruk ligt op een geleidelijke en 
holistische aanpak van crises, gericht 
op stabiliseren, het versterken van 
veiligheidsstructuren en het bevor-
deren van economische en sociale 
ontwikkeling. Militair optreden is 
slechts een laatste redmiddel.
Ondanks deze codificering in 
2003 gaf Europa hier nauwelijks 
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invulling aan. Een strategisch debat 
over de vragen wat de EU waar ging 
doen, ontbrak. Vooral 2008 werd 
een rampjaar voor deze discussie. 
De eenheid in de EU werd op de 
proef gesteld na het Ierse ‘nee’ op 
het Verdrag van Lissabon. Daarnaast 
leidde de oorlog in Georgië tot 
onenigheid over de relatie met 
Rusland, terwijl de financiële crisis 
de eerste beleidsprioriteit werd. Voor 
de buitenwereld was deze aarzeling 
een teken van Europese zwakte. 
Biscop constateert: ‘Terwijl in deze 
multipolaire wereld de andere 
grootmachten hun invloed nog 
voortdurend uitbreiden, lijkt de EU 
er al tevreden mee te zijn simpelweg 
voort te bestaan.’
Dit vormt de crux van Biscops 
betoog. In plaats van als voorbeeld 
te dienen voor anderen, moet de 
EU haar strategie actief uitvoe-
ren. Alleen dan kunnen Europese 
belangen gewaarborgd worden. 
Daarnaast dienen Europese leiders 
te beseffen dat alleen via de EU de 
nationale belangen effectief gediend 
kunnen worden. In de huidige con-
text zijn er twee soorten Europese 
landen: ‘de kleine landen en dege-
nen die nog niet beseffen dat zij 
klein zijn.’ Wie de schoen past, trek-
ke hem aan. Een samenwerkingsver-
band is daarom van fundamenteel 
belang. De NAVO biedt hierin geen 
alternatief. Nieuwe uitdagingen 
als energievoorzieningszekerheid, 
klimaatverandering en cyber kunnen 
vanwege hun civiele dimensie beter 
vanuit de EU benaderd worden. 
Maar ook de verhouding tot Rusland 
is gebaat bij een niet-militaire 
tegenhanger als de EU. Biscop con-
cludeert dat niet de NAVO, maar de 
EU de aangewezen partner is van 
de Verenigde Staten. Daarnaast zijn 
de vitale belangen van de afzonder-
lijke Europese landen ook de vitale 
belangen van Europa. Amerika en 
Europa hebben daarentegen soms 
gedeelde belangen, en soms niet. 
Voor de NAVO zou dit betekenen dat 
zij verandert in het militair platform 
van de as Brussel-Washington.
Volgens Biscop zijn de strategi-
sche prioriteiten van de EU de buur-
landen, Iran, Afrika, het veiligstellen 
van handelsroutes en het versterken 
van de internationale rechtsorde. 
Wellicht op de buurlanden na, 
vormen dit allemaal vraagstukken 
die in partnerschap met anderen 
aangepakt moeten worden. Biscop 
is daarom ook optimistisch dat 
juist een multipolair stelsel mo-
gelijkheden biedt voor de EU. Het 
niet-bedreigende voorkomen en de 
nadruk op multilaterale actie van 
de EU maken het mogelijk andere 
‘grootmachten’ aan haar te binden, 
om zodoende gedeelde belangen te 
garanderen. De EU als verbindende 
eenheid in een multipolair stelsel 
dus.
Met dit korte, vlot geschreven 
boek maakt Biscop de ontwikke-
ling van het Europees strategisch 
denken toegankelijk voor een breed 
lezerspubliek. En dat is nodig, wil 
Biscop slagen in zijn opzet politieke 
wil te mobiliseren. Maar juist hier 
wringt de schoen. De mantra dat 
‘slechts politieke wil nodig is’, klinkt 
mooi maar blijft abstract. Zonder 
duidelijk belang staan staten niet zo 
gemakkelijk soevereiniteit af. Voor 
Europese landen geldt evenzeer dat 
het hun goed uitkomt te kunnen kie-
zen tussen verschillende samenwer-
kingsverbanden, bijvoorbeeld het 
EVDB of de NAVO. Op de langere ter-
mijn kunnen de Europese top-down-
aanpak van de economische crisis 
en de financiële druk op Europese 
defensie-en veiligheidsbudgetten 
wel een impuls vormen voor verdere 
integratie.
Samenvattend, Biscops boek 
is een pep-talk voor Europa, en 
noodzakelijke lectuur voor diegenen 
die geloven, of willen geloven, dat 
Europa een grootmacht kan worden 
in een multipolair stelsel, naast de 
Verenigde Staten en China.
Rem Korteweg
Rem Korteweg  is verbonden 
aan het Haagse Centrum voor 
Strategische Studies (HCSS).
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